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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea
ca municipii a unor orase
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia
Romaniei,
Presedintele Roméniei d e creteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea ca municipii a
unor orase si se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 22 noiembrie 1994.
Nr. 223.

HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE

privind numirea domnului Sorin Popescu
in functia de presedinte al Sectiei de evidenta oficiala
a legislatiei si documentare a Consiliului Legislativ

in temeiul art. 7 alin. (2) din Legea nr. 73/1993 pentru infiintarea, orga-
nizarea si functionarea Consiliului Legislativ,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Sorin Popescu se numeste in functia de pre-
sedinte al Sectiei de evidenta oficiala a legislatiei si documentare a Consiliului
Legislativ.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE prof. univ. dr. OLIVIU GHERMAN

Bucuresti, 23 noiembrie 1994.
Nr. 25.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.19%)
din 14 martie 1994

Victor Dan Zlatescu — presedinte inculpata Udvar Maria Laura, in cauza ce formeaza obiec-
lon Filipescu — Judecator tul Dosarului nr. 1659/1993 al Tribunalului Bihor.
EO””GB,UCW Vasilescu  — Ju%icaéor Dezbaterile au avut loc in sedinta din 9 martie 1994, in
an Griga — procuror L . .
Florentina Geangu — magistrat-asistent prezenta procurorului si in lipsa partilor, care, desi legal citate,

nu s-au prezentat, si au fost consemnate in incheierea din
Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali- aceeasi data, pronuntarea fiind amanata pentru astazi,
tate a dispozitilor art. 224 din Codul penal, invocata de 14 martie 1994.

*) A se vedea Decizia nr. 96 din 21 octombrie 1994, publicatd in continuare la pag. 4—5.
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CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Sentinta penalda nr. 1454 din 18 septembrie 1992 a
Judecatoriei Oradea, inculpata Udvar Maria Laura a fost con-
damnata pentru savarsirea infractiunii de furt in paguba avu-
tului obstesc, retindndu-se in sarcina sa insusirea unor
cantitati de vopsele si pigmenti, in dauna Societatii
Comerciale ,Sinteza“ — S.A. Oradea.

Impotriva acestei sentinte, inculpata a declarat recurs, iar
la termenul de judecata din 10 februarie 1993 a invocat in
fata Tribunalului Bihor exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 224 din Codul penal, sustinand ca, intrucat
art. 135 alin. (2) din Constitutie recunoaste numai doua forme
de proprietate — publica si privata —, prevederile din Codul
penal in baza carora a fost condamnata de instanta de fond
nu sunt constitutionale, cu atat mai mult cu cat bunurile ce
formeaza obiectul infractiunii nu intrd in categoria celor care
formeaza obiectul proprietatii publice.

Instanta, prin incheierea din aceeasi data, a dispus sus-
pendarea judecatii, scoatarea dosarului de pe rol si Tnainta-
rea lui Curtii Constitutionale in vederea solutionarii exceptiei.

Deoarece incheierea de sesizare nu continea opinia
instantei cu privire la exceptia invocata, Curtea, facand apli-
catia art. 12 alin. 4 din regulamentul sau de organizare si
functionare, a solicitat completarea actului de sesizare.

Urmare solicitarii Curtii Constitutionale, Tribunalul Bihor,
conformandu-se dispozitilor art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, a opinat in sensul ca ,exceptia invocata este
intemeiata, iar dispozitile art. 224 din Codul penal sunt
neconstitutionale®.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
au fost solicitate, potrivit Legii nr. 47/1992, puncte de vedere
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere primit de la Guvern se contesta com-
petenta Curtii Constitutionale in solutionarea exceptiei invo-
cate, considerand ca aceasta nu este o problema de ordin
constitutional, ci o chestiune de interpretare juridica de com-
petenta instantelor judecatoresti. Pe fond se sustine ca atat
notiunea obstesc folosita in art. 145 din Codul penal, céat si
categoria juridica de avutobstesc nu sunt contrare Constitutiei,
aceasta din urma categorie avand o sfera mai larga decat
conceptul de avut public, in care se identifica doar bunurile
proprietatii publice.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctul
lor de vedere.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispo-

zitiile art. 224 din Codul penal, prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale
art. 3 si ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constata ca este competenta sa se pronunte asupra excep-
tiei de neconstitutionalitate.

Cu privire la exceptia invocata, Curtea constata ca inter-
pretarea constitutionalitatii prevederilor din Codul penal refe-
ritoare la avutul obstesc a facut obiectul Deciziei Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1/1993, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 232 din 27 septembrie 1993. Prin
decizia respectiva s-a constatat ca dispozitile din Codul penal
referitoare la infractiunile contra avutului obstesc sunt abro-
gate partial potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie, urmand
a se aplica numai cu privire la bunurile proprietate publica
prevazute de art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce for-
meaza obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Tindnd seama de Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1/1993 si de dispozitiile art. 26 alin. 2 din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale, care
stipuleaza ca interpretarea data de plen este obligatorie pen-
tru completul de judecata, rezulta ca exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal invocata
de Udvar Maria Laura in Dosarul nr. 1659/1993 al Tribunalului
Bihor ar urma sa fie admisa. Insa se constata ca prin Decizia
nr. 33 din 26 mai 1993, ramasa definitiva, Curtea a con-
statat ca art. 224 din Codul penal a fost partial abrogat potri-
vit art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in consecinta, urmeaza
a se aplica numai cu privire la bunurile prevazute de art. 135
alin. (4) din legea fundamentala.

Din cele aratate rezulta ca in prezent exceptia de necon-
stitutionalitate invocatd de Udvar Maria Laura in fata
Tribunalului Bihor este lipsitd de obiect, deocarece prevede-
rile art. 224 din Codul penal sunt abrogate partial potrivit
art. 150 alin. (1) din Constitutie, astfel cum s-a constatat prin
Decizia nr. 33/1993, mai sus citata.

Daca, tinand seama de prevederile Deciziei Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1993, s-ar admite exceptia de necon-
stitutionalitate invocatd de Udvar Maria Laura in fata
Tribunalului Bihor, ar insemna sa se ajunga la constatarea
abrogarii unui text la date diferite, ceea ce este inadmisibil.
De asemenea, prin faptul ca, intre timp, art. 224 din Codul
penal a fost declarat ca partial abrogat iar, potrivit art. 145
din Constitutie, Decizia nr. 33/1993, fiind definitiva, este obli-
gatorie, rezultd ca scopul urmarit prin exceptia ridicata a fost
realizat, astfel incat aceasta exceptie urmeaza a fi respinsa
ca nemaiavand nici interes si nici obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum si al art. 1, art. 3,
art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca lipsita de obiect exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Udvar Maria Laura in Dosarul nr. 1659/1993
al Tribunalului Bihor, intrucat prin Decizia nr. 33 din 26 mai 1993, ramasa definitiva, Curtea Constitutionala a constatat
ca art. 224 din Codul penal a fost abrogat partial conform art. 150 alin. (1) din Constitutie, art. 224 urmand a se aplica
numai cu privire la bunurile prevazute in art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce fac obiectul exclusiv al proprietatii

publice.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata astazi, 14 martie 1994.

PRESEDINTE,
Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9

din 21 octombrie 1994

Vasile Gionea — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Miklés Fazakas — judecator
loan Muraru — judecator
loan Griga — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol solutionarea recursului declarat de Ministerul Public
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 14 mar-
tie 1994.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, partile au fost
lipsa.

Procedura legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele completu-
lui da cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune
concluzii de admitere a recursului si de casare a deciziei
atacate, dezvoltand oral motivele de recurs formulate in scris.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

in fata Tribunalului Bihor, in Dosarul nr. 1659/1993, incul-
pata Udvar Maria Laura a ridicat exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitilor art. 224 din Codul penal, sustinand ca,
raportat la prevederile imperative ale art. 150 alin. (1) din
Constitutie, acestea sunt abrogate implicit.

Prin Decizia nr. 19 din 14 martie 1994, Curtea
Constitutionala a respins ca lipsita de obiect exceptia de
neconstitutionalitate, constatand ca art. 224 din Codul penal
a fost abrogat partial conform art. 150 alin. (1) din Constitutie,
astfel incat textul urmeaza a se aplica numai cu privire la
bunurile prevazute in art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri
ce fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.

impotriva acestei decizii, Ministerul Public a declarat
recurs, invocand urmatoarele motive:

1. Curtea ar fi trebuit sa respinga exceptia ca vadit nefon-
data, in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, intru-
cat instanta de judecata in fata careia a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate a opinat ih sensul ca ,excep-
tia este intemeiata, iar dispozitile art. 224 din Codul penal
sunt neconstitutionale®.

2. Decizia este criticata pentru ca solutia respingerii
exceptiei ca lipsita de obiect este rezultatul aplicarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 33/1993 si nu al examinarii pe fond
a cazului concret depus judecitii. in acest fel, decizia ar apa-
rea ca nemotivata.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

examinand decizia atacatd, incheierea de sesizare, motivele
de recurs, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile recurentului — Ministerul Public —, dispozitiile legale ata-
cate ca neconstitutionale raportate la prevederile Constitutiei,
precum si cele ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Primul motiv de recurs referitor la exprimarea opiniei
instantei in raport cu punctul de vedere al partii care a invo-
cat exceptia in sensul neconstitutionalitatii art. 224 din Codul

penal si deci, a abrogarii lui, nu este intemeiat, deoarece
desi instanta a opinat pentru neconstitutionalitatea art. 224,
nu a constatat abrogarea in dispozitivul incheierii si, mai mult,
a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate. Rezulta ca, fiind legal investita, Curtea
intemeiat a procedat la solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

in ceea ce priveste critica referitoare la posibilitatea res-
pingerii exceptiei ca ,vadit nefondata®, nici aceasta obiectie
nu poate fi retinuta intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, solutia respingerii fara citarea partilor pe acest
temei este conditionatda de unanimitatea opiniei membrilor
completului de judecata in aprecierea exceptiei. Aceasta
regula este nu numai de fond, in sensul ca exceptia in mod
vadit este neintemeiata, ci si de procedura, astfel incat, daca
aceste douad aspecte nu coincid, este evident ca art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 nu se poate aplica.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, care vizeaza res-
pingerea exceptiei ca lipsitd de obiect, nu este intemeiat,
recursul netinand seama de specificul jurisdictiei constitutio-
nale. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate poate fi admisa
sau respinsa prin decizie definitiva.

in caz de admitere a exceptiei, decizia Curtii
Constitutionale produce efectele prevazute la art. 145 alin. (2)
din Constitutie si la art. 26 din Legea nr. 47/1992. Astfel
fiind, textul declarat ca neconstitutional sau textul anterior
Constitutiei constatat ca abrogat — deoarece, potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie, este contrar acesteia — nu mai poate
fi aplicat, este scos din legislatie. Orice alta exceptie care
ar avea ca obiect textul declarat ca neconstitutional sau con-
statat ca abrogat urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de obiect,
daca solutionarea exceptiei s-a facut cu citarea partilor, ori
ca vadit nefondata in cazul in care, pentru acelasi motiv de
fond, exceptia a fost, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr.
4711992, rezolvata fara citarea partilor. Asa fiind, referirea
la deciziile definitive antericare nu inseamna o lipsa de moti-
vare in drept, ci, dimpotriva, aplicarea consecventa a dis-
pozitiilor constitutionale si legale.

Recursul invoca si faptul ca, respingand exceptia ca lip-
sitd de obiect, se inchide calea sesizarii Curtii chiar si atunci
cand exceptia priveste un bun public, nominalizat expres in
art. 135 alin. (4) din Constitutie. Argumentul nu poate fi pri-
mit deoarece Curtea statueaza numai asupra problemelor de
drept. Constatand, in drept, ca art. 224 din Codul penal, ca
orice alt text in legatura cu avutul obstesc, este abrogat par-
tial si ca urmeaza sa se aplice humai cu privire la bunurile
prevazute in art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce fac
obiectul exclusiv al proprietatii publice, ramane ca fiecare
instanta judecatoreasca sa stabileasca daca este vorba sau
nu de astfel de bunuri si sa decida daca textele referitoare
la infractiunile privind avutul obstesc sunt sau nu aplicabile.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢), art. 145 alin. (2) si art. 150 alin. (1) din Constitutie, precum si
al art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A ¢), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul formulat de Ministerul Public impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 14 martie 1994

pronuntata in Dosarul nr. 14C/1993.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1994.

Prezenta decizie se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.88%

din 3 octombrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Miklés Fazakas — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent.

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, constata urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 404 din 10 martie 1994 a
Judecatoriei Baia Mare, Tamasan Danut Vasile a fost con-
damnat la un an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat in paguba avutului particular — art. 208 alin. 1,
art. 209 alin. 1 lit. €) din Codul penal —, dispunandu-se
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o durata
de 3 ani.

impotriva acestei hotarari, Parchetul de pe langa
Judecatoria Baia Mare a declarat apel, solicitind completa-
rea incadrarii juridice a faptei comise de inculpat cu dis-
pozitile art. 224 alin. 1 din Codul penal — furt in paguba
avutului obstesc.

Tribunalul Maramures, pe rolul caruia se afla cauza spre
solutionare — Dosarul nr. 1408/1994 —, prin incheierea din
19 iulie 1994 a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 alin. 1 din
Codul penal, invocatd de Tamasan Danut Vasile.

Din incheiere rezulta ca Tamasan Danut Vasile a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate cu motivarea ca, potrivit
Constitutiei ,atat proprietatea publica cat si proprietatea pri-
vata sunt la fel ocrotite de lege, necunoscandu-se alta forma
de proprietate pentru a deveni incidente dispozitile din
Codul penal referitoare la avutul obstesc®.

*) Definitiva prin nerecurare.

in legaturd cu exceptia invocatd, desi tribunalul ,impar-
taseste opinia exprimata prin sentinta apelata in sensul ca
prevederile constitutionale referitoare la avutul public nu pot
fi extinse la patrimoniul privat al regiilor autonome®, apre-
ciaza ca instanta competentd de a rezolva exceptia de
neconstitutionalitate este Curtea Constitutionala si, ca atare,
a suspendat judecata si a inaintat dosarul.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

avand in vedere actul de sesizare, raportul intocmit in
cauza, dispozitiile art. 144 lit. ¢) din Constitutie si ale art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a mai fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a art. 224 alin. 1 din Codul penal, iar
prin Decizia nr. 33 din 26 mai 1993, definitiva prin Decizia
nr. 63 din 4 noiembrie 1993, publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 278 din 30 noiembrie 1993, s-a
constatat ca art. 224 din Codul penal a fost abrogat partial
potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie si, in consecinta,
acesta urmeaza a se aplica numai cu privire la bunurile pre-
vazute la art. 135 alin. (4) din Constitutie, bunuri ce formeaza
obiectul exclusiv al proprietatii publice.

in conformitate cu art. 145 alin. (2) din Constitutie, deci-
ziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii. in spetd, exceptia
a fost ridicatd la 19 iulie 1994, datd postericara celei de
4 noiembrie 1993, cand Curtea constatase prin decizie defi-
nitiva, si deci obligatorie, ca dispozitile art. 224 din Codul
penal sunt abrogate partial, situatie in care exceptia nu mai
poate fi reiteratd. De aceea exceptia de fata fiind lipsita
de obiect, urmeaza a fi respinsd ca vadit nefondata.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 328

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 224 din Codul penal, invocata de
Tamasan Danut Vasile in Dosarul nr. 1408/1994 al Tribunalului Maramures.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 3 octombrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 89%)

din 3 octombrie 1994

Mihai Constantinescu — presedinte
Miklés Fazakas — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, avand in vedere actele dosarului,
retine urmatoarele:

Regia Autonoma ,Administratia Portului Constanta“ a che-
mat in judecatd Societatea Comerciala ,Compania Romana
de Pescuit Oceanic* — S.A. Tulcea solicitidnd obligarea para-
tei la plata sumei de 31.178.702 lei, reprezentand debite res-
tante si, respectiv, a penalitdtilor de intarziere aferente.

Litigiul face obiectul Dosarului nr. 464/1994 al Tribunalului
Tulcea, iar la termenul de 16 iunie 1994, Societatea
Comerciala ,Compania Romana de Pescuit Oceanic* — S.A.
Tulcea a invocat exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii
Guvernului nr. 393 din 20 iulie 1992. In motivarea excep-
tiei, parata sustine ca prin hotararea respectiva s-au trecut
in administrarea reclamantei unele constructii hidrotehnice,
printre care si Baza de pescuit oceanic Midia, aflatd pana
la acea data in structura sa, incalcandu-se astfel art. 107
din Constitutie, art. 20 din Legea nr. 15/1990 si art. 35 din
Legea nr. 31/1990. )

Tribunalul Tulcea, prin Incheierea din 16 iunie 1994, a
dispus suspendarea judecatii si a sesizat Curtea
Constitutionala in vederea solutionarii exceptiei, fara a-si
exprima opinia in legatura cu aceasta.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

luand act de exceptia de neconstitutionalitate invocata de
Societatea Comerciala ,,Compania Romana de Pescuit
Oceanic® — S.A. Tulcea, in fata Tribunalului Tulcea, de

*) Definitiva prin nerecurare.

Incheierea de sesizare din 16 iunie 1994, de raportul intoc-
mit de judecatorul desemnat in acest scop si avand in vedere
dispozitile art. 144 lit. ¢) si ale art. 145 alin. (2) din
Constitutie, precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

examinand exceptia de neconstitutionalitate se constata
ca aceasta se refera la neconstitutionalitatea Hotararii
Guvernului nr. 393 din 20 iulie 1992. Cu privire la compe-
tenta Curtii de a solutiona exceptia invocata, este de men-
tionat ca prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 1994, definitiva
prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 83 din 10 martie 1994, Curtea a statuat ca nu
intra Tn competenta sa verificarea constitutionalitatii hotara-
rilor Guvernului, asupra legalitatii acestora urméand sa se pro-
nunte instantele judecatoresti, in esentd pentru urmatoarele
motive:

— atributiile Curtii Constitutionale sunt expres si limitativ
mentionate in art. 144 lit. c) din Constitutie care se refera
doar la controlul constitutionalitatii ,legilor si a ordonantelor®,
dispozitie preluata si in art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992;

— termenul /ege priveste actul legislativ adoptat de
Parlament si promulgat de Presedintele Romaniei, iar ter-
menul ordonantd, actul adoptat pe baza unei delegari legis-
lative;

— hotararile Guvernului pot fi atacate doar in fata instan-
telor judecatoresti, indeosebi pe calea contenciosului admi-
nistrativ.

Aceste considerente care fundamenteaza Decizia
nr. 5/1994, consacrate in practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, subzista si in speta de fata, intrucat nu exista
nici un element nou care sa le infirme si deci sa faca nece-
sara reconsiderarea lor. De aceea, exceptia urmeaza a fi
respinsd ca vadit nefondata.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c) si art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a Hotararii Guvernului nr. 393/1992, invocata de
Societatea Comerciald ,Compania Romana de Pescuit Oceanic® — S.A. Tulcea in Dosarul nr. 464/1994 al Tribunalului
Tulcea.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta din 3 octombrie 1994.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu
Magistrat-asistent,
Constantin Burada
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
cu privire la modificarea anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 283/1993

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Anexa nr. 3 — Nomenclatorul specializarilor Art. 2. — Titlurile obtinute de absolventi, potrivit prezen-
din invatamantul superior de lunga duratd — la Hotararea

Guvernului nr. 283 din 21 iunie 1993 privind unele masuri
referitoare la desfasurarea invatamantului in anul scolar
(universitar) 1993/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 171 din 22 iulie 1993, se modifica
pentru invatamantul superior medico-farmaceutic si va avea
urmatorul cuprins:

Durata Titlul
Profilul Specializarea studu.lor obtinut
(ani)
Farmacie Farmacie 5 Licentiat
in farmacie
Medicina Medicina 6 Doctor-medic

generala
Stomatologie 6 Doctor-medic

stomatolog

tei hotarari, nu reprezinta titluri stiintifice. Aceasta prevedere
va fi inscrisa in diplomele eliberate absolventilor.

Art. 3. — Absolventii tuturor institutilor de invatamant
superior din reteaua Ministerului Tnvatdmantului, inclusiv
cetatenii straini, primesc, incepand cu promotia 1994, diplome
redactate numai in limba romana.

Art. 4. — Diplomele eliberate in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 687 din 7 octombrie 1994 se anuleaza,
absolventii respectivi urmand sa primeasca diplome in con-
formitate cu prevederile prezentei hotarari.

Art. 5. — Prezenta hotarare se aplica incepand cu absol-
ventii promotiei 1994.

Hotararea Guvernului nr. 687/1994 si orice dispozitii con-
trare prezentei hotarari se abroga.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 14 noiembrie 1994.
Nr. 796.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
lulian Mincu
p. Ministrul invatamantului,
Sorin lonescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

prlvmd garantarea contractului de achizitionare a apei grele necesare pentru punerea
in functiune a Unitatii nr. 1 de la Centrala Nuclearo-electrica Cernavoda,
incheiat intre Regia Autonomi de Electricitate -Renel” si AECL — Canada

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se autorizeaza Comitetul Interministerial de
Garantii si Credite de Comert Exterior ca, prin derogare de
la anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 293/1992, sa pro-
puna, conform legii, garantarea in proportie de 100%, in
favoarea Regiei Autonome de Electricitate ,Renel”, a con-
tractului de inchiriere, cu optiune de cumparare, incheiat de

Regia Autonoma de Electricitate ,Renel” cu AECL — Canada

pentru 350 tone apa grea, in limita sumei de 79,275 milicane
dolari S.U.A. in vederea emiterii garantiei de catre Ministerul
Finantelor.

Art. 2. — In conditile in care Regia Autonoma de
Electricitate ,, Renel” opteaza pentru cumpararea cantitatii de
apa grea mentionate la art. 1, sursa de finantare se va asi-
gura din bugetul de stat.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 18 noiembrie 1994.

Nr. 808.

Contrasemneaza:
Ministru de stat,
ministrul finantelor,
Florin Georgescu
p. Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu,
secretar de stat
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